Verslag informatieavond over het onderzoeksrapport Vondelpark.

Korte notitie met relevante opmerkingen en toezeggingen, gemaakt op 30 januari 2007  in het kader van een informatieavond over het onderzoeksrapport: 

‘De bezoekers van het Vondelpark.’

1. Algemeen beeld dat de onderzoekers gaven.

De onderzoeksters Karin Klein Wolt en Esther Jacobs gaven eerst een toelichting op het onderzoek. Daaruit kwam naar voren dat zij aansluiting hadden gezocht bij vorige onderzoeken (uit 1989 en 1998) wat betreft methode en vraagstelling om zo vergelijkingen te kunnen trekken met het verleden.

Ze stelden vast dat er een constant beeld was over de jaren in die zin dat de redenen om het park te bezoeken dezelfde zijn gebleven en ook wat mensen er doen is niet ten principale veranderd. Alleen is de bezoekfrequentie toegenomen en de verblijfsduur verminderd.

Een groot deel van de bezoekers (de onderzoekers spreken over 1069 geënquêteerden) geeft aan dat ze geen voorzieningen missen in het park.

en een grote meerderheid geeft aan dat het goed gaat met de veiligheid van het park. Het cijfer voor veiligheid is een 8 en een half overdag en een 6 en een half ’s avonds.

De onderzoekers maken een onderscheid tussen meest aantrekkelijk en minder aantrekkelijke zaken in het park en tussen leuke en minder leuke zaken.

Ze delen een hand out uit waarin percentages en overzichten staan.

2. Paul van Grieken, de wethouder looft het rapport en stelt erbij dat er niet erg verrassende dingen in staan.

Hij wijst erop dat het onderzoek en de resultaten slechts een deel van de relevante problematiek betreffen en dat om beleid te maken meer nodig is namelijk dat er dan ook rekening moet worden gehouden met de ecologische en cultuur historische waarde van het park.

Het groene aspect wordt het meest gewaardeerd  stelt van Grieken vast.

Ook valt hem de milde reacties van de gebruikers op Hij had gedacht dat veel meer mensen ontevreden zouden zijn over het vuil in het park maar dat valt reuze mee. Het merendeel vond het park tamelijk schoon

Eén derde weet niet iets te verzinnen dat verbeterd kan worden in het park en van Grieken is daar erg tevreden mee Ook de veiligheid van het park noemt van Grieken nog als positief punt

Bijlage 3 (hij noemt suggesties voor verbeteringen als drugsveldjes) kan als inspiratiebron dienen.

3. Kritiekpunten uit de zaal

Uit de zaal komen vooral kritiekpunten wat betreft het (suggestieve, zie Joost Leendertse) gebruik van percentages en getallen en de onscherpe afbakening tussen categorieën (zie ook medebeheergroep, Mat Janssen). Men zet een vraagteken bij de validiteit van het onderzoek. Men vraagt zich ook af of een categorie als “leuk”of “minder leuk”, niet te subjectief is. De Dierenbescherming (Heleen Jager) stelt mèt de Vereniging hondenbezitters Vondelpark de vraag of de conclusies wel gebaseerd zijn op de weergegeven cijfers.

Waarom staan honden wel in de conclusies en skaters bijvoorbeeld niet?

4. Antwoord van onderzoekers

Esther Jacobs: Binnen de voorwaarden die waren gesteld was dit de optimale methode. De vraag was: wie zijn de bezoekers en hoe kunnen we ze indelen, wat doen ze en wat vinden ze ervan?

Het gaat de onderzoekers erom om vast te stellen wat volgens hen dwz de onderzoekers opvallende uitkomsten zijn. We zitten niet op de stoel van beleidsmakers, maar kijken ernaar in de positie van onderzoekers. Over de wijze waarop conclusies worden getrokken kun je van mening verschillen, aldus Jacobs. Het ging uiteindelijk om hun ( dwz onderzoekers’) indruk.

Tenslotte zijn bepaalde zaken niet van tevoren ingedeeld in categorieën en die komen dus in de Bijlage als restcategorieën, bij de Open antwoorden.

5. K Bruintjes, als voorzitter van deze avond:

“De vragen van het publiek zijn te relevant en te indringend om hier vanavond te beantwoorden. Die antwoorden komen nog!”

Naar aanleiding van de kritiek van Leendertse dat iedere keer de vraag is hoe wordt er nu gerekend. Dus als 10 procent geen enkele last heeft betekent dat dat  dan van 900 mensen moet worden uitgegaan bij de berekening van het aantal mensen dat vervolgens last van bijvoorbeeld honden heeft. Hij vindt het rapport suggestief geschreven. Jacobs antwoordt dat je op verschillende manieren percentages weer kan geven. 

en dat zij voor deze manier hebben gekozen dwz op een vergelijkbare manier als in vorige onderzoeken.

Leendertse geeft aan dat dit onderzoek er juist is gekomen omdat vorige slecht waren bevonden. Hij stelt dat je daarvan juist niets moet overnemen.

Naar aanleiding hiervan zegt Bruintje toe dat de methodische vragen apart worden behandeld, zoals de wat Joyce Hes noemt de percentage van percentagevalkuil.

Er volgt een discussie met de zaal.

Heleen de Jager gaat nog in op de conclusies en stelt dat het raar is dat honden opeens boven komen, terwijl maar 3 procent zegt dat honden het onaantrekkelijkst zijn.

De drukte en de werkzaamheden worden weggemoffeld en de hondenpoep en het loslopen worden samengetrokken terwijl het twee heel verschillende zaken betreft

(zie de band: 52.28 min)

Onderzoekers geven hierop als antwoord dat je aan drukte niets kunt doen en aan honden wel dus hebben ze bepaalde dingen eruit gehaald.

Naar aanleiding van een opmerking van van Grieken over wat niet zou moeten gebeuren in het park, vraagt Hes waar we het nu over hebben: over vervelende zaken, minder leuke zaken of zaken die niet zouden moeten gebeuren in het park. Volgens de onderzoekers betreft het “minder leuke” zaken.

Leendertse vraagt zich af of de zwervers eruit gaan. Wel honden opgevoerd maar zwervers niet. hoe zit dat dan?

M. Janssen: De categorieën wat voor wensen heb je en wat vind je leuk of minder leuk liggen te dicht naast elkaar, dat moet specifieker.

Vragenstelster uit de zaal: Wat betekent leuk bij de onderzoekers?

Onderzoekers: Dat moet iedereen snappen, het begrip leuk.

In de enquête zijn begrippen als niet goed en vervelend gebruikt. Dat zijn emoties en die zijn aldus de onderzoekers niet eenduidig. Dat was ook de bedoeling. Er is en globaal beeld van alle bezoekers beoogd.

Bruintjes horende deze discussie: We moeten de onderzoekers in de gelegenheid stellen om dieper in te gaan op de methodologische vragen. Laten we elkaar goed informeren en goed naar elkaar luisteren. Er is later nog genoeg gelegenheid om met de onderzoekers van gedachten te wisselen. We zullen goed naar alle vragen en kritiek luisteren. Hij wil nu kijken of we het naar adviezen kunnen tillen.

Naar aanleiding van deze constatering vraagt mevrouw de Jager zich af hoe het zit met het beleid dat op basis van dit onderzoek wordt gemaakt, omdat er immers zo duidelijk twijfel over de conclusies bestaat.

Na diverse suggesties uit de zaal zoals: borden met de huisregels, zodat je mensen erop aan kan spreken, zelfregulering en onderlinge sociale controle, uitreiken van vuilniszakken aan mensen die het park binnenkomen e.d. geeft van Grieken antwoordt op de vraag van Jager.

6. Van Grieken

Het onderzoek is niet gedaan om een bepaalde beleidslijn die is ingezet te rechtvaardigen.

Ik zie het onderzoek hooguit om ons te laten inspireren. En het is niet het enige.

Een goed bestuurder haalt niet rechtstreeks beslispunten uit het onderzoek. Daar ga je een debat over voeren, je gaat kijken wat wil ik, je gaat voors en tegens tegen elkaar afwegen, daar heb je informatie voor nodig, maar je hebt ook meer informatie en op die manier ga je dan beleid maken en eventueel beslissingen nemen.

Op de vraag wat : willen jullie nu? Zou ik zeggen: daar heb ik nog geen beleid voor.

Notulist Joyce Hes.

Voorzitter.

www.hondenbezittersvondelpark.nl 
