COMMISSIE OPENBARE RUIMTE EN
VERKEER
RAADSCOMMISSIE
Amuirrdas Ol Zuld
A-GEND-F\ * Openbare Ruimie en groen
. ‘Tini.in:

Datum - 1 februari 2006 i i ving Opet S

pra— 2l * Wijken: Oude Pijp, Nieuwe Pijp,

Plaats - Karel du Jardinstraat 65 3W Ralionbue

1. Presentatic Onderzoeksprogramms Vondelpark 19:30 war

Algelopen half jnar is gewerkt nan de afronding van de met name technische onderzocks- en
definiticfase van de renovatie van het Vondelpark, Deze presentatie gecft de resubiaten o4 nu

e weer en een Beeld van het eindresuliast,

Oypening en vastsielling agends

o

Mededelingen

r.

Ingekamen stukken
%, Termijnagenda Toezeggingendijst
6. Yragen aan de poriefeuillcbouders

7. Beawanrschreill AW, Verwey

Bezwaarprocedure inzake gehandicaptenparkeerkaart, Viaag aan de commissic of voorliggend

athandelingvoorste] aan de rand ter besluitvorming kan worden voorgelegd..

K Mols van beantwoording Asnpok Hondenoverlast Voodelpark
In de periode 6 september 2005 Um 4 oktober 2005 eijn zienswijzen ingediend op het
Ontwerpbesluit Aanpak Hondenoverlast Vondelpark. In de Mot van beantwoording wordt

voorgesteld enkele gebieden op grond van de APY 1994 uan te wijzen als verboden gebieden om
hondett uit te laten (de kocien- en schapenweide, de eilandjes, de omgeving van het tennispark
en in de periode juni-augustus bet openlechitheater) en verdere besluitvorming aan te houden in

afwachting van onderzoek naar de noodmak 101 het aanlijnen van honden in het Vondelpark,

9, Discussienota herinrichting F. Bolsiraag

Na de realisatie van de Noord-Zuidlijn zal de F. Bolstraat opnicuw ingericht moeten worden.
Om hieraver een weloverwogen standpunt te kunnen innemen zijn inrichtingsscenario’s
met hun voor- en nadelen in kaart gebracht in de vorm van ¢en discussienots,

I, Randvreag
i1, Sluiting

Ter kennksname;
Evalurie avond- en weebindimameling restafiral
Gehandicaptenparkeerbeleid

= % motulen Ferkearscommizsie

200:00 wur
10:05 wur
2010 pur
10:15 uur
20:20 nar

20: 40 nur

21:00 uar

21:%0 wur

231,29 wur

218 gur
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ClE In de periode & september 2005 t/m 4 oktaber 2005 zijn denswijzen iIngediend op het ontwerphesfuit

Aanpak Hondenoverlast Vondelpark. In de Nota van Beantwoording Aanpak hondenoverlast Vondelpark
worden deze tenswijzen beantwoord en wordt ingegaan op de verdere besluitvorming,

Kader

Belanghebbenden kunnen een senswijee indienen op grond van de Algemenc wet bestuursrecht.

Doel

De zienawijzen op het ontwerpbeshuit beantwoorden en verdere besluitvorming voorsteflen,

Gevolgen voor de burger

Ecn nantal gebieden in het Yondelpark worden verboden voor hondes. Besluitvorming over het aanlijnen van
honden wordt uitgesteld in afwachting van nader onderzock. Communbcatée volgt zoals beschreven in het
bijpevoegde memo,

hosten

Ten behoeve van het houden van publicksonderzock wordt € 20.000,- asngevraagd bij de Voorjaarsnota 2006
hverwegingen

—t Besluitvorming over het aanlijnen van honden in bet Vordelpark wondt vitgesseld in afwachting van nader

cijfermatig onderzoek en publicksonderzock, Wel worden enkele pebieden verboden voor honden. Redenen
hiervoor zijn het ecologisch beheer van de gebieden en de verstoring van de voorstellingen in het
openluchoheater

Risicn
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1. Inleiding

Sinds het najaar van 2005 zijn er handhavers van het stadsdeel annwezig in het Vondelpark. De
stadsdeelrnad heeft hier bij het vaststellen van de Voorjaarsnota in de zomer van 2003 structuree] geld
voor beschikbaar gesteld. Hierdoor is capaciteit beschikbaor om te handhaven op bestaande
regelgeving in het park. Er wordt gehandhaafd op verontreiniging van het park door het achterlaten
van afval, het nakomen van vergunningvoorwaarden, hinderlijk drankgebruik, slapen in het park,
straatartiesten, venten, bet aanbieden van diensten op/aan de weg, inzameling van geld of goederen,
plakken en kladden, het niet opruimen van hondenpoep, de hond uitlaten op plastsen waar dit
verboden is, het gebruik van een muilkerf of ~band voor bepaalde hondenrassen, het bij je hebben van
cen opruimmidde] voor hondenpoep door hondenbezitters, etc.

Het stadsdec] werkt hierbij samen met de politie, die behalve op de hiervoor genoemde regels ook
bijvoorbeeld handhaaft op (brom)fietsen op de wandelpaden.

Eén van de grote irvitaticbronnen van bezoekers van het park blijkt het uitlaten van honden te zijn en
de overlast die dat veroorzaaki

Veel mensen ergeren zich nan de hondenpoep. Met de bestaande regelgeving is hier iets aan te doen.
Het opruimen van hondenpoep door degene die de hond witlnat is namelijk op grond van de anikel
11.1 van de Algemene Plaatselijke Verordening al verplicht in het park. Hier wordt vanaf eind
november 2005 op gehandhaafd, Om het hendenbezitters gemakkelijker t¢ maken de hondenpoep op
te ruimen biedi het stadsdeel ook voorzieningen. Vanaf eind november 2005 staan er 25
hondenpoepzakjes-automaten in het park, bij elke ingang.

Behalve overlast van hondenpoep wordt ook overlast van loslopende honden ervaren. In het verleden
heeft zich een bijtincident voorgedaan en ook komt het voor dat loslopende honden bijvoorbeeld
engelukken veroorzaken met fietsers, Daarnaast zijn er mensen gewoon bang zijn voor (loslopende)
honden.

Ultvoeringsbesluiten op grond van de tocpasselijke APV-bepalingen zijn noodzakelijk om
hondenbezitters te kunnen verplichten de hond in delen van het park aan te lijnen. Om recht te doen
aan de belangen van beide partijen (zowel hondenbezitters als mensen die overlast van honden
ervaren) heeft het Dagelijks Bestuur o.g.v. de artikelen 11.2 en 11.3 van de Algemene Plastselijke
Verordening een ontwerpbesluit -met drie mogelijke varianten- genomen om te komen tot de
aanwijzing van een gebied waar géén aanlijngebod geldt, honden mogen hier los lopen; een gebied



waar wel een aanlijngebod geldt, honden mogen hier niet los lopen, en gebieden in het park waar het
verboden is honden uit te laten.

Voor de indeling van deze gebieden waren twee varianten voorgesteld.

Dit ontwerpbesluit is op 8 juni jL. ter advisering voorgelegd aan de commissie ORY, die het
ontwerpbesluit ondersteunde. Naar aanleiding van de commissievergadering heeft het Dagelijks
Bestuur op 21 juni jl. nog een derde variant voor de indeling van gebieden toegevoegd.

Het ontwerpbesluit, de notitie Aanpak hondenoverlast Vondelpark en de bijbehorende kaarten met de
drie mogelijke varianten, hebben in de periode 6 september Um 4 okiober 2005 ter inzage gelegen om
belanghebbenden de gelegenheid te bieden hun zienswijze naar voren te brengen.

Om het ontwerpbesluit en de beweegredenen van het stadsdeel toe te lichten is op 27 september 2005
een informatieavond voor belangstellenden georganiseerd.

In deze nota worden zowel de ingediende zienswijzen als de tijdens de informaticavond gemaakte
opmerkingen beantwoord.

2. Ountvangen rienswijren

Er zijn tussen & september en 4 oktober jl. 1126 zienswijzen ingediend. Deze zijn zowel per bricef, c-
mail als telefonisch binnengekomen.

De zienswijzen zijn onder te verdelen in persconlijke zienswijzen en standaardzienswijzen
{standaardbrieven waar men een naam en adres op kon invallen), Onder een persconlijke zienswijze
wordt een brief of e-mail verstaan die niet standaard is. Men heeft dus zelf cen reactie verwoord en
niet alleen een nanm en adres ingevuld. Er is &n telefonische reactic binnengekomen. Dit wordt ook
als cen persoonlijke zienswijze gezien,

Zienswijzen die na 4 oktober 2005 zijn binnengekomen, worden niet meegenomen in deze Nota van

Er zijn 24 personen geweest dic zowel cen persoonlijke zienswijze als een standaardzienswijze hebben
ingediend. Er is voor gekozen in dit geval de standaardzienswijze niet mee te tellen en de persoonlijke
rienswijoe wel.

In totaal hebben dus § 102 personen cen zienswijze ingediend.

De 1102 ingediende zienswijzen zijn als volgr onder te verdelen:
= 150 persoonlijke zienswijzen
932 standaardzienswijzen

A, Jardisch kader

Het door het Dagelijks Bestuur voorgesielde besluit moet volgens de Raad van State worden
anngemerkt als een zogenoemd besluit van algemene strekking waartegen op grond van de Algemene
wet bestuursrecht bezwaar en beroep mogelijk is. De Raad van State heeft over dit soort bestuiten
overigens ook geoordeeld dat daar wegen alléén bezwaar kan worden gemaakt door zoals dat heet

‘belanghebbenden wiens belang rechistreeks bij het besluit is betrokken’. Dit betekent cchier nict dat
iedercen die haar of zijn hond in het park vitlaat of in het park recre@ert en overlast van honden
ervaart, bezwaar kan maken.

Het Dagelijks Bestuur ziet zich gesteld voor de vraag wie wel of niet als belanghebbende kan worden
gezien. Hiervoor is onder andere van belang of iemand meer dan anderen op het gebruik van het park
is anngewezen of niet, of bijvoorbeeld aan het park woont, of in de directe buurt daarvan. Voor de
witkomst van de besluitvorming is dit overigens niet 2o zeer van belang omdat het Dagelijks Bestuur
alle in de zienswijzen genoemde argumenten en de op de informaticavond gestelde vragen en
gemankte opmerkingen, heeft meegenomen. Om toch tot een afbakening van de groep wel of niet
belanghebbenden te kunnen komen, heeft het Dagelijks Bestuur op grond van uitspraken er voor
gekozen de “grens” te leggen zoals op de bijgevoegde kaart is anngegeven



Uitgnande van de op de kaart aangegeven begrenzing zijn 147 van de 1102 mnienswijzen ingediend door
belanghebbenden. Dat is 13% van de zenswijzen.

4. Globale analyse van de ingediende zienswijzen

[n de zienswijzen heeft men zich in het algemeen over twee zaken uitgesproken:

- men is voor- of tegenstander van het aanlijnen van honden in delen van het Vondelpark

- men geeft een voorkeur voor een variant {indeling van gebieden waar honden moeten worden

aangelijnd, los mogen lopen of helemaal verboden zijn),

De ingediende zienswijzen zijn ingedeeld in voorstanderstegenstanders van aanlijnen. Soms was het
niet duidelijk of men voor- of tegenstander was, omdat men zonder argumentatie alleen een voorkeur
voor een variant aangaf. Dacmaast zijn de zienswijzen ingedeeld per voorkeur voor variant. Hierbij is
gebleken dat men regelmatig geen voorkeur heeft gegeven.
Hieronder warden de ingediende sienswijzen geanalyseerd.

Mening over aanlijnen van honden

Mening over aanlijnen van | Voorkeur voor variant
henden in het Vondelpark
'—I
= | mA
B Voo
| L
Geen B Tegen B . oe
meningy | Voar | | A 0%
1% | [ 4% |0 Geen 1% %\ |, anders |Danderms| |
mening | g | mgeen [
[
|
Tegen geen
5% B8
|
Hﬁu;} 1 ' figuur 2

it de zienswijzen blijkt ( figuur | ):
= dat 95% tegen het aanlijnen van honden is in delen van het Vondelpark
dat 4% voor het aanlijnen van honden i3 in delen van het Vondelpark
en dat 1% geen mening heeft,
Een heel groot deel van de tegenstanders van aanlijnen zijn indieners van stundaardzienswijzen.

Het grootste deel van de indieners van een zienswijze (94%) heeft geen voorkeur voor een variant
uitgesproken (figuur 2.



Van degenen die wel een voorkeur hebben uitgesproken is het grootste decl voorstander van variant C,
gevolgd door variant A,

In het algemeen kan gesield worden dat tegenstanders van aanlijnen geen variant kiezen of kiezen voor
variant C,

Van de voorstanders zijn de keuzes meer divers (figuur 3). Van de voorstanders kiest bet grootste deel,
bijna een derde, voor variant A. Nog bijna een derde kiest geen variant, Van de overige 40% kiest het
grootste deel voor variant C. Variant B is het minst populair,

Voorstanders van aanlijnen kiezen
Voor....

geen
29%

A
3%

|

|

10% J,J’ ‘
=
22%

|'1_,-c

3

Glnﬂ

|
figuur 3

5. Argamentatie bij de keuze voor een variant

In het ontwerpbesluit wordt gevraagd cen voorkeur uit te spreken voor variant A, B of C. Bij de
beantwoording van de zienswijzen wordt bij deze vraag aangesioten. Dasrom wordt per variant
bekeken wat de meningen zijn en wat de argumenten voor en tegen zijn.

A. YVariani A
Er zijn alleen maar voorstanders van aanlijnen die hebben gekozen voor variant A,

Argum:n!:n om voor A te kiczen rijn, kort samengevat:

Variamt A wordt gekozen door bezockers die honden het lielst zoveel mogelijk zouden willen
weren uit het park. Men zict deze variant als de “strengste’,

= In variant A moeten honden aangelijnd worden op dlle geasfaltcerde paden. Dit vindt men de
beste variant om ongelukken met fietsers te voorkomen.
Variant A geefi alle hondenbezitters, waar re ook wonen, de kans hun hond asn de rand van
het park los te laten lopen en geeft tegelijkertijd in alle delen van het park voldoende ruimte
woor niet-hondenliefhebbers om zonder overlast van honden te picknicken en te spelen. Er is
cen evenwichtige verdeling.

Argumenien om fiel voor variant A te kiczen sijn:
= Variant A zorgt voor tevee| ‘druk’ op de randen van het park en het zijn bovendien onveilig
aandoende plekken wanr hondenbezitters niet graag de hond uitlaten.
- Variant A is nadelig voor de direct omwonenden van het park, omdat zij viakbij de
losloopgebieden wonen.
Variant A is te verwamend,
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het al dan niet wenselijk is honden in delen van het park aan te lijnen, worden deze opmerkingen wel
opgesomd en kort beantwoord in deze nota.

In dit hoofdstuk worden de argumenten samengevat en zoveel mogelijk gerubriceerd (schuingedruke
tekst), Vervolgens worden ze puntsgewijs behandeld.

Bij de H:h:ﬂ.kmg is mdmiud de_:umtg:mh:ndﬂhnndmlmmmhtmhhjvm lopen. De
gemeente heeft bij de overdracht aangegeven dat dit niet “tot in lengte van dagen” zo zal blijven. Wel
zou de gemeente hier bij het beheer zoveel mogelijk rekening mee houden. De gemeente heeft dit tot
mu toe ook gedaan. De situatie in het park is echier niet meer te vergelijken met die in 1953: het
bezoekersaanial is enorm toegenomen en ook het gebruik van het park is veranderd. Vroeger mocht
het gras bijveorbeeld niet worden betreden, terwijl er nu op zomerse dagen duizenden mensen zitten te
picknicken. Het toegenomen gebruik leidt tot conflicten tussen de verschillende gebruikers. Hierdoor
i het noodzakelijk regels omtrent het gebruik van het park aan te passen aan de huidige situatie of
bestnande regels stringenter te handhaven.

Het zou ideaal zijn als alle gebruikers van het park uit zichzelf rekening zouden houden met elkaar.
Helaas gebeurt dit niet altijd. Het stellen van regels is dan een middel om het gebruik beter te

1'-"al'l Hu builm::dent iy d‘-udwerkeluk mglﬁe g:duu hu de politie. l‘}m.-rqe il:thmmtI:m-rn a:qn mﬂ
gemeld. Hetzelfde geldt voor ongelukken waar fictsers en honden bij betrokken zijn. Er wordt
nauwelijks aangifie van dit soort incidenten gedaan, waardoor cen onderbouwing met harde cijfers nict
te geven is. Sinds half oktober 2005 zijn er handhavers in het park asnwezig. Zij houden een logbock
bij. waarin meldingen, klachten en incidenten worden bijgehouden. De politie houdt op dit moment
nog geen loghoek bij, maar zal dit wel gnan doen.

Dopr het toslopen aliiid te gedogen heeft het stadsdeel de indruk gewels dar dit nigt zomaar zou
vergnderen. [k heb een hond gokockt omdat ik erop vertrouwde dat ik deze in het park fos zou
duarmien laten lopen,

Het stadsdec] verandert de regels niet ‘zomaar’,

Enkele juren geleden is het stadsdee] al bezig geweest met voorbereidingen voor het aanwijzen van
gebieden waar honden sangelijnd mocten worden. Dese voorbereidingen zijn gestaakt toen duidelijk
werd dat er geen capaciteit was om de regels te handhaven,

Nu zijn de voorbereidingen weer opgepakt. Hicrbij is de gebruikelijke procedure gevolgd. Er is over
het ontwerpbesiuit van het Dagelijks Bestuur gecommuniceerd en belanghebbenden hebben de kans
gekregen hun rienswijze in te dienen. De commissie ORV is over het ontwerpbesluit gernadpleegd en
2a] pok haar mening geven n.av. deze nota van beantwoording. Het Dagelijks Bestuur gaat kortom
niet over één nacht ijs.

Het st hardd bif de v ' Werk 1 zitters en ¢
klarkbardgrocp moeten betrekken.
Er is voor gekozen de klankbordgroep niet meer in te schakelen bij de planvorming. Dat de leden
hiervan niet op de hoogie zijn gebracht, is slordig en een fout van het stadsdeel.
D beslissing om de klankbordgroep niet meer in te schakelen is genomen omdat in de loop van de tijd
Bleek dat dit onderwerp zich niet leent voor interactieve beleidsvorming. Voor het stadsdeel is dit een
leerproces geweest. De meningen over dit onderwerp zijn namelijk duidelijk en de kans is vrij klein
dat er door inferactieve beleidsvorming een oplossing wordt gevonden waar alle partijen gelukkig mee
zijn. Bovendien bleek er ook onder de hondenbezitters zelf verdeeldheid te zijn over de e nemen
maatregelen,



los mogen lopen en pl:i:den waar honden ungt!!jnd moeten zijn. I-l:'t idee hierachter is dat zowel de
hond en zijn bezitter als degenen die overlast van loslopende honden ervaren iets geboden wordt. Er
blijven dus altijd plekken over waar de hond los kan lopen. Honden van het Pit-bull-Terrigr-type
moeten altijd worden gemuilkorfd. De politie is bevoegd hierop te handhaven.

Er zijn diverse parken in Amsterdam waar al een zonering voor honden is aangebracht. De
losloopgebieden #ijn in sommige parken inderdaad beperkt. Dat in andere parken al een zonering is
anngebracht zegt echter ook iets over de noodzaak om grenzen fe stellen aan het loslopen van honden.
Die wordt blijkbaar in andere parken ook gezien,

ioheid in de still pied ; :
Het ontmoeten van andere hondenbezitters is nog steeds mogelijk, ook als de hond is aangelijnd.

Het is inderdaad prettig voor andere bezoekers als er in rustige delen van het park altijd mensen
aanwezig 2yn. In de gebieden waar honden los mogen lopen, zal deze functie niet verloren gaan. In de
gebieden waar honden straks moeten worden nangelijnd, zullen straks misschien minder
hondenbezitters met hun hond komen, Maar met name in de varianten B en C moeten honden worden
aangelijnd in gebieden waar het in het algemeen druk is: in de zomer wordt er gerecrederd en het hele
janr door rijden hier veel fietsers. In deze gebieden zijn dus altijd al veel bezockers,

Il

a.  Vervuiling van het park:
o Recreanien die afval achieriaten

o Huondenbezitters die geen hondenpoep opruimen
o Bezoekers die in de bosfes hun behoefte doen

lif ' hel park door ‘verkeersdeelnemers '
Fietsers die te snel fletsen en op plekken waar ket nigt is toegestaan
Brommers die in het park rijden, terwijl dit nier mag
Skavers die het andere verkeer hinderen
Aute’s die te hard rijden of helemaal niet in het park mogen komen
Voetgangers dic op het fietspad lopen
Jogwers die op het fietspod lopen

. Verstoring van e openbare arde:
o Zwervers
o “Cruise"-plekken
& Rondhangende jongeren

d  Cherlg gebruik waar overlast door word) ervaren:
o Evemementen, soals de kinderuitmarkt
o Lawaslmuzick
0 Studenterverenigingen die hun ontgroeningen in ket park laten plaatsvinden
o Voethallers

O 0000 0P

Zoals in de inleiding is gesteld heeft de stadsdoclraad structureel geld beschikbaar gesteld voor
handhaving in bet park. De handhavers zullen optreden ten aanzien van allerlei soorten overtredingen,
roals genoemd in de inleiding.



In de inleiding is ook al gemeld dat de hierboven genoemde opmerkingen over andere vormen van
overlast niet relevant zijn voor besluitvorming over het al dan niet aanlijnen van honden in delen van
het park. Desondanks wordt hieronder kort ingegaan op de aanpak van de diverse vormen van overlast.

v £

Er worden door het stadsdeel veel inspanningen gedaan om het park op tijd schoon 12 krijgen.
Daarmaast worden bezoekers die vuilnis achterlaten beboet, Eind november 2005 zijn
hondenpoepzakjesautomaten bij de ingangen van het park geplaatst. Vanaf dat moment wordt
gehandhaafd op het verplichte opruimen van hoadenpoep. Ook op wildplassen en de behocfie doen in
de openbare ruimte wordt gehandhaafd. Het stadsdeel ziet de noodzaak van het plaatsen van

toiletten. De voorbereidingen hiervoor zijn gestart, maar los van het kostennspect speelt hier ook het
belangrijke aspect van de monumentale status van het park.

Fietsers mogen :l“nl:n np d: gﬂﬁfﬂtﬂl‘dt pw:lr:n F.:tsm Du stant vermeld bij de ingangen. Het
verbaliseren van fietsers die buiten de paden fietsen, kan alleen door de politic gedaan worden.
Joggen in het park is niet verboden en geen activiteit waar andere bezoekers in het algemeen overlast
van ondervinden, Ook skaten is niet verboden. Het stadsdeel heeft in het verleden geen aanleiding
gezien om te onderzocken of iets aan de overlast van skaten te doen is en is niet voomemens dit
binnenkort te doen.

Het autoverkeer in het park is verminderd sinds de plaatsing van verzinkbare palen bij de vier grootste
ingangen van het park. Nu kunnen alleen reinigingsdiensten, leveranciers, bewoners, hulp- en
calamiteitendiensten het park in. De politie handhaaft hierop.

Het Vondelpark is een park en dus cen voetgangersgebied. Het is niet verboden op de fictspaden te
lopen.

Verstoring van de openbare orde

Handhavers van het stadsdeel kunnen handhaven op slapen in het park en op hinderlijk drankgebruik.
Overtreders worden beboet. Voor het stadsdeel en de politie is overlast door zwervers een
aandachtspunt. Er worden afspraken gemaakt met de reiniging van het stadsdeel om plekken waar
zwervers hebben gebivakkeerd 2o snel mogelijk op te ruimen.

De politie houdt een oogje in het zeil om overlast van rondhangende jongeren te voorkemen.
Handhavers in het park geven de overige bezockers een gevoel van veiligheid en zijn een
aanspreekpunt als er daadwerkelijke overlast is.

Als baj daglicht onzedelijk gedrag in het park wordt geconstateerd, wordt men door de politie beboet.

Owverig gebruik waar overlast door wordt ervaren

Er wordt altijd al gehandhaafd op de voorwaarden van evenementenvergunningen. £o moct men het
terrein weer schoon achterlaten en moet eventuele schade worden vergoed.

Het is nict verboden muzick te maken, zolang het niet langer dan een half uur duurt, door niet te grote
grocpen gedaan wordt en er geen versterkingsapparatuur of slagwerkinstrumenten gebruikt worden.
Worden deze regels overtreden en wordt door andere bezoekers overlast ervaren, dan wordt hicrop
gehandhaafil.

Zolang de studentenverenigingen geen overlast veroorzaken enfof bepalingen in de APV overtreden,
kunnen zij, net als andere gebruikers, gewoon van het park gebruik maken,

Voetballen is niet verboden op grond van de APV, Bovendien zijn er maar weinig plekken in de stad
waar spontaan kan worden gevoetbald: daar is het park ook voor,

7. Owerige opmerkingen
In de zienswijzen worden door zowel voor- als tegenstanders allerhande opmerkingen gemankt en

suggesties gedaan voor een andere aanpak of voor verbetering van de voorstellen van het stadsdeel.
Hieronder worden deze opmerkingen en suggesties opgenoemid.



Zorg dat de aanlijngebieden overeen komen met de velden waarop wordi gerecregrd. Dit komt

met geen enkele variant overeen.

Maak een paar (omheinde) losloopveldjes voor honden of een omheind veldje om honden te

trainen.

Voeg aan variant C toe: aanlijnen op alle fietspaden.

Alleen nanlijnen op de fietspaden; loslopen op de velden.

Laat ezn ‘hondenkenner’ rondlopen in het park die hondenbezitters aanspreckt op hun gedrag

van hond en baas en die boetes uit mag delen.

Kies voor een ‘no-nonsense’ benadering: doe een beroep op de redelijkheid van zowel

hondenbezitiers als anderen door erop te wijzen dat men in het park rekening met elkaar dient

te houden, Laat hondenbezitters elkaar aanspreken op het gedrag, Tijdens de informaticavond

heeft de werkgroep Hondenbezitters het aanbod gedaan hier een actieve rol in te spelen.

G. Kijk naar de zonering in het Westerpark en Flevopark: daar zijn duidelijke en ruime delen om
de hond los te laten lopen en goed afgeschermde paden.

H. Kijk naar het Museumplein, dit werkt goed. Denk niet alleen aan seizoenen, maar ook aan

uren. Voeg bijvoorbeeld in elke variant toe dat honden overal in het park mogen loslopen

tussen 9.00 en 10,30 vur. De gedachte hierachter is dat op dat tijdstip niemand last heeft van

honden: de spits is voorbij en recreanten zijn er nog niet.

Hang op redelijke afstand roodgekleurde schepjes ann de bomen om poep mee op te ruimen

(gebeurt ook in Stavoren).

Deel hoge boetes uit wanneer hondenpoep niet wordt opgeruimd.

Zet hondenautomaten bij elke ingang.

Verstrek gratis hondenpocpgrijpers.

Plaats borden bij de vier grote ingangen met de tekst: “Matig uw snelheid, in dit park kunnen

kinderen en honden op straat lopen™. Voer cen snelheidsbeperking in.

Start een project “hoe overwin ik mijn angst veor honden™, bijvoorbeeld op basisscholen.

Spiegel variant B: loslopen aan de Oud-Zoidkant, aanlijnen aan de Cud-Westkant,

Wijs im het hart van het park een aantal losloopgebieden aan (dan is er geen overlast voor

omwonenden ).

Laat eerst een jaar de hondenpoep opruimen en kik dan of er nog overlast is.

Vergelijk het aantal klachien over honden in het Vondelpark met het aantal klachien over

andere zaken.

Zorg voor voldoende communicatie richting bewoners van andere stadsdelen.

Ga samen met bewonersbezockers het Vondelpark “schouwen’.
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8. Besluitvorming

Maotivering nopdzaak

it de zienswijzen is gebleken dat het overgrote deel van de indieners, 95%, legen aanlijnen van
honden in delen van het Vondelpark is, Dit is meer dan verwacht. Het voorstel heeft veel emoties
losgemaakt, met name bij de hondenbezitters. Dit bleek ook tijdens de informaticavond die op 27
september 2005 werd georganiseerd en tijdens de ‘hondendemonstratie’ van 24 september 2005,
Voorstanders hebben zich in veel kleinere getale laten horen. In het algemeen is dit overigens een
bekend fenomeen: degenen die baat hebben bij nicuwe regels laten zich niet horen, degenen die in hun
belangen geraakt worden des te meer. Of er dandwerkelijk geen overlast van loslopende honden wordt
ervaren, is daardoor moeilijk te zeggen. De zienswijzen geven in elke geval aanleiding nadere
cijfermatige onderbouwing te¢ geven over de nocdzank van het aanlijnen van honden in delen van het
Yondelpark.

Sinds half oktober 2005 zijn er handhavers aangesteld die toezicht houden in het Vondelpark. Zij
houden sindsdien cen logboek bi) van zaken die zij tegenkomen. Wanneer dit over cen langere periode
word! bijgehouden, zal dit meer duidelijkheid geven over het aantal incidenten dat zich voordoet in het
park. Het gant dan niet alleen om bijtincidenten, maar ook om conflicten in het verkeer, bijvoorbeeld
missen fietsers en honden.



Daamnaast zal opnieuw cen engoéte onder bezoekers van het park worden uitgevoerd. Waar in het
eerder gehouden onderzock werd gevraagd naar de ervaren overlast van het uitlaten van honden, zal in
dit onderzoek de overlast van het niet opruimen van hondenpoep en de overlast van loslopende honden
verder worden uitgesplitst. Dit moet een beter beeld geven van de noodaak om honden aan te lijnen.

Wordt uitgegaan van een gestratificeerde steekproef waarbij rekening wordt gehouden met allerlei
achtergrondvariabelen van de respondenten (kenmerken) van de bezoekers, zoals in cerder onderzoek
is gedaan, dan dienen voor een representatieve steekproef 1000 respondenten te worden ondervraagd.
De kosten worden in dat geval geschat op € 20.000,-, Hiervoor is geen budget beschikbaar. Daarom
wordt hier bij de Voorjaarsnota 2006 dekking voor gevraagd. Het onderzoek kan, in afwachting van
besluitvorming over de Voorjaarsnota, niet eerder dan in juli 2006 worden vitgevoerd.

In afwachting van nader publicksonderzoek onder bezoekers van het park en een nadere cijfermatige
onderbouwing op basis van de logboeken van de handhavers, wordt de verdere besluitvorming met
betrekking tot het al dan niet aanlijnen van honden aangehouden (besluitvorming over het verbieden
van honden op bepaalde plekken in het park wordt wel doorgezet. Een toelichting hicrop volgt later in
dit hoofdstuk).

Op basis van dit nader onderzoek en de ontvangen zienswijzen vindt vervolgens, na de commissie
ORV te hebben gehoord, alsnog definitieve besluitvorming over het aanlijnen van honden plaats,
Verdere besluitvorming higrover wordt niet eerder dan in bet najaar van 2006 verwacht.

Intussen zal bet Dagelijks Bestuur contact zocken met de Werkgroep Hondenbezitters Vondelpark die
in het leven is geroepen om de belangen van de hondenbezitters rond het Vondelpark te
vertegenwoordigen. Zij hebben, samen met de Dierenbescherming Amsterdam en de Landelijke
Werkgroep Hondenbezitters, een zienswijze ingediend. Vertegenwoordigers van de werkgroep zijn
nznwezig geweest bij de informaticavond en hebben daar voorgesteld een positiel appél te doen op alle
hondenbezitters om overlast voor andere gebruikers zoveel mogelijk te beperken. Men stelde voor de
Werkgroep Hondenbezitters Vondelpark hierin een rol te laten vervullen. Het stadsdee] staat hier
pasiticl tegenover. De portefeuillehouder zal in overleg treden met werkgroep om de mogelijkheden re
bespreken.

Wel zal worden gehandhaafd op alle bestaande regelgeving in het park. Het Dagelijks Bestuur wil
benadrukken dat het gaat om integrale handhaving: er wordt gehandhaafd op alle overtredingen. Fen
opsomming van de overtredingen is al gegeven in de inleiding.

Bij deze regels hoort onder andere het opruimen van hondenpoep. Om de hondenbezitter hierin te
faciliteren zijn byj alle ingangen van het Vondelpark hondenpocpzakjesautomaten geplaatst dic
regelmatip worden bijgevald. Handhaving t.av. deze verplichting is gestart na plaatsing van de
automaten. Hierover is een persbericht uitgegaan en is voorlichting gegeven in de Stadsdeelkrant.

Om te kijken of de overlast van hondenpoep afncemt door het plaatsen van de hondenautomaten en de
handhaving op de opruimplicht, worden steckproefsgewijs tellingen van uitwerpselen gedaan in het
park. Zo kan worden bekeken of als gevolg van de maatregelen de hoeveelheid hondenpoep afmeemt.

¥

In het park zijn bepaalde plekken waar honden zich niet mogen begeven, namelijk op voor kinderen
bestemde openbare speelplantsen of speelweiden. In de varianten A en B is voorgesteld om met het
oog op het (ecologisch) beheer van het park nég enkele gebieden door het DB aan te laten wijzen als
plekken waar honden verboden zijn (op grond van art. 11.3 van de APY).
Deze locaties zijn nog eens onderzocht op motivering en handhanthanrheid en het DB besluit op grond
hiervan tot het aanwijzen van de volgende locaties als gebieden die verboden zijn voor honden (zie
bijgevoegde kaart):

de koeienweide
= de schapenweide



- de directe omgeving van het tennispark
- de cilandjes in het park
- het openluchtiheater (allcen in het zomerseizoen)

Het annwijzen van de kocicnweide, schapenweide, de eilanden en de directe omgeving van het
tennispark als verboden gebieden heeft als reden dat dit ecologisch beheerde gebieden enfof
broedgebieden zijn. Het is niet wenselijk dat honden zich hier begeven. In de praktijk beperkt dit de
bewegingsvrijheid van de honden in et park nauwelijks. Het zijn geen openbare gebicden. Wel is het
mogelijk de hond er naar toe te laten zwemmen. Het is aan de hondenbezitter dit te voorkomen.

Het verbieden van honden op het terrein van het openluchttheater heeft als reden dat de voorstellingen
die daar in de zomer worden gegeven regelmatig worden verstoord door honden. Daarom is ervoor
gekozen dit gebied alleen voor honden te verbieden in de periode waarin er voorstellingen zijn (1 juni-
31 angustus).



EXTRACT ?

uit het Boek der Besluiten van het Dagelijks
Bestuur Amuienden Dud Fakd

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Amsterdam Ouwd Zuid,

Ciezien de beshuiten van 10 mei / 21 juni 2005 tot vaststelling van de Notitie Aanpak hondenoverlast
Vondelpark en het ontwerpbesluit (drie varianten) tot het op grond van de artikelen 11.2 en 11.3 van
de Algemene Plastselijke Verordening 1994 aanwijzen van plaatsen in het Vondelpark waar geen
panlijngebod voor honden geldt, respectievelijk verboden plaatsen voor honden;

Gehoord de Commissie Openbare Ruimte en Verkeer;
Gezien het voorstel van de Wethouder Openbare Ruimte en Verkeer tot verdere besluitvorming;

Cherwegende dat;

- het ontwerpbesluit en de Notitie aanpak hondenoverlast Vondelpark in de periode van 6
seplember tot en met 4 okiober 2005 voor belanghebbenden ter inzage heefi gelegen;

= tegen het entwerpbesluit zienswijzen zijn ingediend, samengevat in de “Nota van hcﬂnmun:dingj//'
en door ons beoordeeld, waarbiy wij tevens de op de op 27 september 2005 gehouden :
informaticavond gemaakte opmerkingen hebben betrokken;

- de aangevoerde zienswijzen hebben geleid 1ot een sanpassing van het voorgenomen beslut;

Besluii:

I. inte stemmen met de bijgevoegde “Nota van Beantwoording Aanpak Hondenoverlast
Vondelpark™;

Il nader cijfermatig onderzoek 1e doen naar de noodzaak (ot het aanlijnen van honden in delen
van het Vondelpark;

L. bij de Voorjasrsnota € 20,000,- aan te vragen voor bet doen van nader publicksonderzock
onder 1000 bezoekers naar de noodzaak tot het aanlijnen van honden in delen van het
WVondelpark:

IV. op grond van art. 11.3 van de Algemene Plaatselijke Verordening 1994 plaatsen aan te
wijzen waar het een rechthebbende op een hond verboden is deze uit te laten, namelijk de
koeienweide, schapenweide, de eilandjes, de omgeving van het tennispark en in de periode
juni-augustus het apenluchitheater, één en ander zoals anngegeven op de bij dit besluit
behorende kaan;

V. te bepalen dat de Commissie ORV over bovenstaande besluiten wordt geinformeerd,

V1. verdere besluitvorming met betrekking tot het aanlijnen van honden san te houden in
afwachting van de resultaten van de onder IL en [IL genoemde onderzocken en op basis



duarvan een herzien ontwerpbesluit ter advisering voor te leggen aan de Commissie ORV in
het najaar 2006,

Aldus besloten door het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Amsterdam Oud

in zijn '-ﬂgldcring\-m‘.?..‘.]AH 008
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Belanghebbeniden b subbesiult TV, kunnen ap grond van aniike] 7:1 van de Algemene wel bestuurirecht binnen nes welien na
de bekendmaking dusrvan tegen dil beshalt cen berwnasschifl indieren b| bet Dapebijls et van Stadsdes] Amatesdinm Chid
Luid, Postbus 31 160, [007 ED Amsterdam.

Adschrift van de besduit zal wonden gepeven aan:

Secwor Sandsdociwerken, afdeling Handhaving Openbare Ruimse
PFariet OM

Palitie Ammsteridast-Arneellond



Relanghebhenden inzake aanpak hondenoverlast Vondelpark
Beharend bij Mot van Beantwoarding Asnpak hondenaverlas Vardelpark
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